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AVIS. 

Jz  ri*  ai  pas  befoin  ri  avertir  ceux  de  mes  Collègues  ^ 
qui  ont  cm  appercevoir  dans  mon  Difcours  quelques  vues 
propres  à éclaircir  la  quejlion  importante  fur  laquelle  il 
s agit  de  prononcer  y quelle  ejl  la  prodigieufe  différence 
entre  un  Difcours  compofé  rapidement  pour  être  pro- 
noncé cl  la  Tribune  3 & dans  lequel  le  moment  meme 
du  débit  donne  lieu  d’inférer  quelques  traits  'improvifés  3 
& un  Difcours  que  l’on  livre  à l’imprejfwn  , après  avoir 
eu  le  temps  de  le  limer.  La  néceffité  de  répondre  promp- 
tement au  défir  de  l* A ff emblée  ^ ne  me  permet  rien  de  ce 
qui  pourroit  rendre  cet  Ouvrage  moins  imparfait  ; elle 
ne  me  permet  pas  même  de  remplir  plufieurs  développe - 
mens  que  fai  donnés , & qui  riétoient  point  écrits.  T f 
père  que  ceux  qui  me  feront  l’honneur  de  me  lire , vou~ 
dront  bien  fe  reffouvenir  que  je  ri  ai  jamais  eu  la  prétention 
ri  être  Auteur  9 & que  je  ne  fais  qù obéir  à un  ordre  de 
l’ AJfemblée  * en  remettant  à TimpreJJion  une  differtation 
dans  laquelle  on  a cru  apperçevoir  quelques  vues  qui 
pouvoient  être  utiles. 
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OPINION 

PRONONCÉE 

Par  M.  TRONCHE  T,  Député  de  Paris, ? 

A la  Séance  du  y Janvier  1791, 

S ur  la  question  de  savoir  si  la  procédure 
devant  le  jury  de  jugement  sera  écrite 


qu  non . 


Messieurs, 


Je  ne  fais  pourquoi  l’on  vous  a annoncé  que  j’avois 
un  fyftême  particulier  à vous  préfenter.  A Dieu  ne 
plaife  que  je  me  permette  d’inventer  & de  créer , 3c 
de  vous  propofer  un  fyftême , quand  il  s’agit  de  votre 
part,  de  prendre  un  parti  fur  un  point  qui  intérelfe 
aufti  elfentiellement  la  fureté  publique  3c  la  fureté 
individuelle  de  tous  les  citoyens;  quand  il  s’agit  d’or- 
ganifer  la  force  publique , la  plus  importante  de  la 
lociété , celle  qui  tend  à protéger  l’innocence , à punir 
le  coupable,  à affurer  la  tranquillité  publique. 

Je  viens , au  contraire , combattre  un  fyftême,  parc§ 
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ce  n’eft  qu’un  fyftêmè  , parce  qu’il  préfente  des  îii- 
convéniens  intolérables  , parce  qu’il  change  fans  né- 
ceftité  ce  qui  a été  pratiqué  de  tout  temps  en  France  , 
& prefque  chez  tous  les  peuples  parce  qu’il  fupprime 
ce  qui  eft  nécelfaire  & inaifpenfable  pour  la  bonne 
adminiftràtion  de  la  juftice  criminelle  ; ce  qui  n’eft  pas 
incompatible  avec  l’inftrüdion  des  jurés  ; ce  qui , loin 
d’en  détruire  les  avantagés  , ne  fera  qu’en  redifier  les 
inconvéniens. 

Voilà  les  confidérations  importantes,  les  vues  de 
jbien  public , qui  m’entraînent , après  tant  d’orateurs  , 
à la  tribune  , que  je  n’ai  jamais  ambtionné  d’occtiper  f 
que  quand  les  motifs  les  plus  impofans  m’ont  com- 
mandé d’y  monter. 

L’inftrudion  criminelle, devant  le  jury  de  jugement, 
fera-t-elle  écrite,  ou  non?  Voilà  la  queftion  que  je 
me  propofe  de  difcuter , & que  je  généralife  & parti- 
cularife  en  même  temps  en  la  pofant  ainfi. 

Je  la  particularife  en  ce  que  je  fépare  l’inftrudion , 
devant  le  jury  de  jugement  , des  ades  relatifs  à l’arref- 
tation  6c  à l’accufation , ades  dont  les  formes  peuvent 
être  fufceptibles  de  principes  tout  différens. 

Je  généralife  la  queftion,  en  ce  que  je  l’étends  à 
tous  les  ades,  qui  appartiennent  à l’inftrudion  devant 
: le  jury  de  jugement;  6c  en  cela,  je  fuis  moi-même 
le  plan  du  comité  ^ qui  a réuni  tous  ces  âdes  dans 
la  queftion  indivifible  qu’il  vous  a préfentée. 

Je  pofe  donc  ainfi  la  queftion  : VinflruÛion , devant 
te  jury  de  jugement  ^ doit-elle  être  écrite , ou  non  ? 6c  j’entre 
en  matière. 

Propofer  cette  queftion , c’eft  évidemment  deman- 
der quelle  eft  celle  de''  deux  formés,  qui  eft  la  plus 
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propre  à éclairer  la  juffice , à protéger  l’innocence^ 
& à procurer  la  punition  du  coupable  ? Je  ne  fçpare 
point  ces  deux  idées,  parce  qu’elles, font  indivisibles. 
La  loi  doit  la  prote&ion  la  plus  ample  à l’innocence  : 
mais  elle  doit  auffi  la  protedion  entière  à la  fociéfé 
8c  à tous  les  individus  qu’elle  renferme.  Si  la  loi  n’é- 
tablit que  des  moyens  d’échapper  à fa  vengeance 9/ 
elle  facrifie  la  propriété  8c  la  vie  des  individus  à là 
fcclerateffe  du  coupable  qu’elle  invite  par  l’impunité 
à de  nouveaux  forfaits. 

Lorfque  je  réduis  la  queffion  au  point  de  favoir 
quelle  eft  la  forme  la  plus  propre  à éclairer  la  juftice  * 
je  fuis  parfaitement  d’accord  avec  les  principes  dü 
comité* 


Én  difant  avec  lui  qiie  la  méthode  dyinflruclwn  eft  lé 
iiioyen  d’affurer  la  vérité:  j’ajoute  avec  lui  « que  rien 
>>  n’eft  plus  digne  d’une  férieufe  attention  , puifqu’il 
» s’agit  ici  principalement  d’empêcher  les  erreurs  de 
» la  juffice,  erreurs  qui  deviennent  des  crimes,  lorffi 
)>  qu’on  a pu  les  prévenir  ».  Nous  participerions 
donc , Meilleurs , à ces  crimes , nous  nous  en  ren- 
drions les  premiers  coupables , fi  nous  prenions  une  ' 
faufîe  route,  fi  nous  tracions  aux  juges,  qui  vopt 
exercer , au  nom  de  la  Nation , le  terrible  pouvoir 
du  glaive,  des  règles,  qui , loin  de  prévenir  les  erreurs 
dont  elles  doivent  les  garantir,  ne  feraient  qu’en- 
velopper leur  intégrité  dans  des  pièges  8c  des  em- 
barras inextricables.  Vous  avez  applaudi , Meilleurs, 
avec  grande  raifon  à l’un  des  membres  du  comité 
lorfque,  à l’occafion  de  la  police  de  fureté,  il  vous 
a dit  que , fans  une  police  févère  8c  rigoureufe  , il  n’y 
avoit  plus.de  conffitution.  Mais  la  police  d’arrefiation  eft 
bien  peu  de  chofe  en  ccmparaifon  de  la  méthode  8c 
des  règles  du  jugement.  Inutilement  aurez-vous  pris 
les  précautions  les  plus  fages  pour  affiner  l’arrefta- 
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lion  des  prévenus , fi  vous  n’y  ajoutez  pas  les  pré-^ 
cautions  les  plus  propres  à afîurer  la  punition  des  cou- 
pables, comme  Pabiokstion  de  l’innocence.  C’eft  ici 
qu’il  eft  encore  'plus  vrai  de  dire  qu’il  n’y  a plus  de 
conftitution,  s’il  n’y  a pas  une  bonne  organifation 
de  la  procédure  criminelle. 

Je  fou  tiens , non-feulement  qu’une  inftrudion  non- 
écrite , n’efl  point  la  meilleure  forme  pour  afîurer  la  vé- 
rité; mais  qu’une  inftrudion  écrite  eft  une  forme  nê- 
cejjaire  Sc  indifpenfable  pour  parvenir  à cet  objet , 
une  forme  fans  laquelle  vous  enveloppez  l’acculé 
dans  les  filets  de  la  calomnie;  vous  mettez  le  plus 
fouvent  la  confcience  des  jurés  dans  une  perplexité 
dangereufe,  & vous  donnez  au  coupable  d’autant 
plus  de  moyens  d’échapper,  qu’il  fera  plus  auda- 
cieux. 

Pour  établir  cette  propofition , je  n’ai  befoin  que 
de  parcourir  fuc  ce  (hivernent  toutes  les  raifons  qui  ont 
été  déduites  dans  le  rapport  du  comité,  avec  plus 
d’art  que  de  folidité,  en  faveur  du  fyftême  que  je 
combats.  Cette  forme,  de  difcufion  n’eft  peut  - être 
pas  la  plus  méthodique  & la  plus  fimpîe  ; mais  je 
fuis  obligé  de  l’adopter:  i °.  parce  que  je  ne  peux  na- 
turellement combattre  un  fyftême  que  par  l’examen 
des  motifs  fur  lefquels  on  a cru  devoir  l’appuyer , 
2°.  parce  qu’il  m’eft  impofîible  de  prévoir  ceux  que 
l’attachement  à ce  fyftême  pourroft,  dans  la  fuite, 
faire  fubftituer  à ceux  que  l’on  a feuls  préfentés. 

La  queftion  générale,  que  je  propofe  d’examiner, 
embrafleroit  naturellement  les  trois  aéles  principaux , 
qui  jufqu’ici  avoient  été  regardés  comme  les  bafes 
fondamentales  d’une  inftruétion  criminelle  : je  veux 
dire  l’interrogation  de  Paccufé , la  dépofition  des  té- 
moins , & la  difcufli on  de  ces  dépofitions  contradic- 
toires contre  l’accufé  & les  témoins. 
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Je  Crois  cependant  devoir  encore  féparer  de  la  dif- 
cuffion  aduelle  ce  qui  concerne  l’interrogatoire.  La 
queflion  de  fa  forme  dépend  d’une  queflion  préli- 
minaire, qui  eft  celle  de  l’effet  que  les  réponfes  de 
l’accufé  pourront  produire  quant  au  jugement.  C’eft 
la  folution  préliminaire  de  cette  queflion  , qui , en 
fixant  l’importance  de  cet  ade  & l’objet  qu’il  peut 
avoir , emportera  néceffairement  la  folution  de  la 
queflion  fur  fa  forme. 

Cette  queflion  préliminaire  efl  très-importante , êc 
mérite  à elle  feule  une  difcuflion  féparée.  Il  eft 
d’ailleurs  évident  que  ce  que  vous  aurez  décidé  , fur 
l’écriture  , ou  noa-écriture  , des  deux  autres  ades , in- 
fluera confidérablement  fur  l’écriture , ou  non  écriture  9 
de  l’interrogatoire , félon  les  effets  que  vous  aurez  cru 
devoir  y attribuer. 

Par  ces  raifons , 8c  afin  de  Amplifier,  autant  qu’il 
eft  en  moi , la  grande  queflion  foumife  à la  difcuflion^ 
aduelle,  je  la  réduis  aux  deux  derniers  ades  de 
l’inftrudion  : la  dépofîtion  des  témoins , 8c  l’exameif 
de  ces  dépolirions. 

C’eft  fous  ces  deux  points  de  vue  que  je  vais  par- 
courir fucceflîvement  les  diverfes  réflexions  qui  vous 
ont  été  préfentées  dans  le  rapport  fait  au  nom  du 
comité , pour  appuyer  la  théorie  qu’il  vous  préfente. 

Dans  ces  réflexions,  il  y en  a que  je  pourrois  ri- 
goureufement  me  difpenfer  de  difcuter,  parce  qu’elles 
ne  préfentent  évidemment  que  des  paralogifmes , ou 
oarce  qu’elles  font  abfolument  hors  de  la  queflion. 
Vïais  j’aime  mieux  être  un  peu  plus  long  & ne  rien 
aiffer  fans  réponfe. 

Dans  le  nombre  des  raifonnemens , qui  ne  préfen- 
tent que  des  paralogifmes  ? ou  qui  font  hors  de  la 
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queftîon , je  place  le  premier  que  je  rencontre  dan£ 
Je  rapport. 

On  fuppofe  que  Pufage  de  Pécriture  pour  les  dé- 
portions a eu  pour  unique  fondement  l’éloigne- 
ment des  juges  d’appel,  qui  étoient , dit-on , les  feuls 
juges.  Ceux  de  première  inftance  inftruifoient,  les  ju^ 
ges  d’appel  jugeoient.  Ce  motif  ne  fubfifte  plus , donc 
l’tifage  de  l’écriture  doit  être  aboli. 

Mais  comment  n’a-t-on  pas  fenti  toute  la  fauffeté 
de  la  majeure  de  cet  argument.  N’eft-il  pas  notoire 
que  les  cours  fouveraines  jugeoient  quelquefois  en 
première  inftance  ? N’eft-il  pas  notoire  que  plu- 
îïeurs  tribunaux  jugeoient  en  première  & dernière  inft 
tance  ? Cependant  Pinftrudion  s’y  faifoifc  également 
par  écrit.  Donc  le  motif  que  vous  donnez  à cetufage 
n’eft  pas  le  vrai.  Quel  étoit  ce  motif  ? N’eft-ce  pas 
parce  que  l’on  avoit  jugé  cette  forme  néceffaire  pour 
affurer  la  vérité  ? Ce  motif  étoit-il  jufte  ou  non  ? c’eft 
ce  que  j’examinerai  dans  un  moment.  Il  me  fuffit, 
quant  à préfent , de  répondre  à ce  premier  argument 
par  celui-ci. 

L’écriture  des  dépolirions  avoit  été  jugée  nécef- 
faire  pour  affurer  la  recherche  de  la  vérité  : donc  cet 
ufage  doit  encore  fubfifter  rs’il  eft  vrai  que  la  méthode 
des  jurés  rend  cet  ufage  également  néceffaire. 

C’eft  fur  un  fembîable  paralogifme  que  roule  lefe^ 
cond  argument  propofé  dans  le  rapport.  On  fuppofe 
que  Pufage  des  dépofitions  fecrètes  n’ avoit  pour  fon- 
dement que  de  procurer  au  témoin  une  plus  grande 
liberté  & l’on  s’appéfantit  beaucoup  pour  prouver 
que  les  adions  fecrètes  font  en  général  moins  morales? 
que  les  adions  publiques. 

Le  fecret  des  premières  dépofitions  avoit  Un  tout 
motif  9 c’étoit  celui  de  ne  pas;  avertir  P accule 
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que  le  bras  vengeur  étoit  près  de  fe  lever  fur  lui.  G’ell 
par  cette  raifon  que  dans  votre  décret  provifoire  vous 
aviez  également  exigé  le  fecret  des  dépofitions  jufqu’à 
l’arreftation  de  Faccufé.  C’eft  par  cette  raifon  qu’en- 
core  aujourd’hui  le  comité  rend  fecrète  l’information 
prife  avant  rarreftation , 8c  exige  le  fecret  des  jurés 
d’accufation. 

Mais  pourquoi  m’appefantir ois-je  fur  la  fauffeté  de  la 
majeure  de  cet  argument , j’ai  un  moyen  bien  plus 
fimple  pour  l’écarter.  Son  principal  vice  confifle  en  ce 
que  toutes  les  déclamations,  auxquelles  on  s’eft  livré 
fur  les  dépofitioiis  fecrètes-,  font  abfolument  étran- 
gères à la  queftion  a&uelle. 

Nous  ne  prétendons  point  que  les  dépofitions  qui 
feront  reçues  devant  le  jury  doivent  être  faites  fecrè- 
tement,  Nous  confentons  qu’elles  foient  reçues  publi- 
quement. Les  inconvéniens  d’une  dépofition  fecrète 
n’ont  rien  de  commun  avec  la  queftion  de  favoir  fi  la 
dépofition  publique  doit  être  écrite  ou  non.  Donc 
toutes  vos  difiertations  fur  le  danger  du  fecret  des 
dépofitions  8c  fur  les  prétendus  motifs  de  ce  fecret 
font  étrangères  à la  queftion  aétuelle , 8c  ne  préfen- 
tentf  qu’un  vrai  amas  de  paroles  5 qui  détourne  dut 
véritable  poiqt  de* la  difficulté. 

Je  peux  rapprocher  ici  de  ceparalogifme  écrit  dans 
le  rapport,  un  paralogifme  de  même  nature,  qui  a 
été  propofé  hier  par  l’un  des  opinans. 

L’écriture  d’une  dépofition  n’eft  pas , a-t-il  dit,  b 
témoignage  même,  mais  le  témoignage  du  témoi- 
gnage qui  peut  être  altéré. 

Mais  il  n’a  appliqué  cette  objeftion , & il  ne  pou- 
voit  l’appliquer  qu’à  l’ancienne  forme  de  procédure  , 
que  nous  fommes  bien  éloignés  de  réclamer , que 
vous  aviez  déjà  réformée  par  votre  décret  provifoire^ 
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& que  je  propoferai  de  réformer  d’une  manière  em 
core  plus  complète  , puifque  j’entends  que  toute  l’inf- 
tru&ion  fe  faffe  publiquement  & en  préfence  des  jurés. 


Cette  obfervation  répond  d’avance  à un  autre  ar- 
gument du  rapport,  qui  s’écarte  encore  évidemment 
du  vrai  point  de  la  queftion. 


« Il  n’y  a,  dit-on  , aucune  comparaifon  à faire  en- 
» tre  l’effet  que  peut  produire  fur  le  juge  une  dépo- 
» fition  qui  eft  faite  en  fa  préfence  ôc  fous  fes  yeux  , 
» & celui  d’une  dépofition  qui  ne  lui  eft  préfentée 
)>  qu’écrite.  » 

Cela  peut  être  : mais  vous  êtes  encore  bien  loin 
de  la  queftion.  Nous  voulons,  comme  vous,  que  la 
dépofition  foit  faite  publiquement  & en  préfence  du 
juré.  Nous  ne  différons  qu’en  ce  que  nous  voulons 
que  cette  dépofition  , faite  en  préfence  du  juré,  foit 
de  plus  écrite , ôc  puiffe  lui  être  remife  ôc, ; confultée 
par  lui,  lorfqu’il  s’agira  de  prononcer,  ôc  lorfqu’il  croira 
néceffaire  d’y  revenir. 

Alors  toute  la  queftion  entre  vous  3c  moi  fe  réduit 
à ce  feul  point:  Ifécriture  de  la  dépofition  nuira-t- 
elle  à l’effet  que  fon  audition  aurâ  produit  ? N’ajou- 
tera-t-eile  pas  au  contraire  une  nouvelle  facilité  à la 
détermination  du  juge.?  ne  fera-t-elle  pas  fouventindif- 
penfable  pour  faciliter  cette  décifion  ? Ne  donnera- 
t-elle  pas  un  grand  avantage  à l’accufé  contre  les  té- 
moins ? Voilà  ce  qu’il  s’agit  d’examiner  : voilà  le  vé- 
ritable ôc  unique  point  de  la  queftion. 

Vous  foutenez  la  négative  de  toutes  mes  propofi- 
tions  ; ôc  en  vous  fuivant  pas  à pas , ceci  m’amène  aux 
grands  motifs  fur  lefquels  vous  appuyez  votre  fyf- 
tême , ôc  qui  font  communs  à la  dépofition,  quoique 
dans  votre  rapport  vous  paroifïiez  ne  1 es  appliquer 
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«fu’à  la  difcuffion  entre  l’accufé , les  téijnoins  & l’ac- 
cufateur. 

Je  Fuis  d’accord  avec  vous  lorfque  vous  dites  » qu’il 
» n’exifte  pas  de  moyen  plus  efficace  de  connoître 
» la  vérité  que  le  combat  qui  s’engage  i fous  les  yeux 
» du  juge , entre  i’accufateur  , les  témoins  , l’accufé  Ôc 
» fes  confeils  ». 

Auffi  cette  partie  de  la  procédure  criminelle  a-t-elle 
été  toujours  regardée  comme  la  plus  importante, comme 
la  feule  qui  pût  compléter  la  recherche  de  la  vérité,  qui 
pût  réparer  l’inconvénient  de  la  dépofîtion  fecrète  ; 
& il  ne  manquoit  peut-être  à cette  procédure  que 
d’être  publique. 

« Mais , dites  - vous,  cette  confrontation  dans  l’an- 
» cien  état  des  chofes  venoit  trop  tard.  Le  témoin  étoit 
» lié  par  une  dépolition  écrite , il  fe  compromettoit 
» en  fe  rétradant.  L’innocent  devenoit  la  vidime  de 
» la  pofîtion  où  la  loi  l’avoit  mis  vis-à-vis  du  témoin  » . 

C’eff  ici  que  nous  ne  fommes  plus  d’accord. 

Vous  ne  voulez  pas  que  l’innocent  foit  expofé  à 
devenir  la  vidime  du  lien  qui  paroît  engager  le  témoin. 
Mais  aimez-vous  mieux  que  cet  innocent  foit  expofé 
à être  la  vidime  du  fauffiaire  qu’il  lui  fera,  dans  votre 
fyflême , toujours  impoffible  de  convaincre  de  faux 
témoignage  ? voilà  cependant  l’inconvénient  terrible 
dans  lequel  vous  vous  précipitez  quand  vous  voulez 
éviter  le  premier , ôc  c’eft  ce  qui  exige  un  développe- 
ment., 

C’efl:  avec  grande  raifon  que  vous  avez  obfervé  dans 
votre  rapport  combien  il  étoit  en  général  difficile  de 
prouver  le  crime  de  faux  témoignage.  Eh  bien  ! 
retranchez  de  votre  méthode  l’écriture  de  la  dé- 
pofition  ôc  de  la  confrontation , ôc  vous  donnez  un 
Brevet  d’impunité  à tous  les  faux  témoins , ôc  vous 
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ouvrez- la  porte  au  commerce  îe  plus  Infâme  & le  plug 
dangereux  dans  la  fociété. 

C’eft  dans  la  dépofition  même  du  témoin  que  fe 
trouve  prefque  toujours  le  premier  indice  ,•&  fouvenfo 
la  preuve  complète  du  faux  témoignage. 

Peu  de  perfonnes  ignorent  ce  fameux  procès  dans 
lequel  deux  fcélérats  accufoient  un  innocent  d’un 
aiMinat.  Tous  deux  l’avoient  vu  commettre  le  crime  , 
tous,  deux  citoient  le  jour  8c  l’heure  : c’étoitau  clain 
de  la  lune.  Mais  un  almanach  confulté  prouva  qu’il 
n’y>  avoit  point  de  lune  ce  jour-là  \ 8c  voilà  le  faux> 
prouvé  par  la  dépofition  même. 

On  pourroit  citer  mille  autres  exemples  de  faux 
témoignages  prouvés  par  la  dépofition  meme. 

Maintenant  retranchez  la  dépofition  écrite , 8c  dites- 
moi  comment*  vous  convaincrez  îe  faux  témoin , 8c 
comment  vous  ferez  autorifé  à le  punir.  Vous  oppo- 
ferez  à fon  témoignage  de  vifu  fon  alibi  ; il  vous  ré-* 
pondra .,  ou  qu’il  n’a  pas  indiqué  îe  jour  que  vous 
fuppofez  , ou  que  la  rapidité  de  fa  dépofition  non- 
écrite  8c  non -relue , l’embarras  d’une  dépofition  que 
vous-  paroiiïez  permettre  de  couper  8c  d’interrompre 
par  des  interpellations  ,■  l’a  fait  tomber  dans  une  er-* 
reur  ; que  cela  ne  feroit  pas  arrivé  fi  on  lui  eut  relu 
fa  dépofition.  Et  voilà  ce  faux  témoin  enhardi  pan 
Eimpunité  à commettre  une  fécondé  fois  le  même 
crime  , dont  il  a éprouvé  qu’il  eft  fi  facile  d’échapper 
à la  punition. 

Ce  fera  bien  pis , fi  vous  placez  î’accufé  dans  une 
pofrtion  encore  plus  critique.  11  eft  de  ces  crimes  fim- 
pies  8c  non-compliqués  , dont  la  preuve  n’exige  que 
peu  de  témoins,  8c  dont  l’inftruétion  8c  le  jugement, 
iuivant  votre  méthode  , pourra  fe  faire  enune  féance* 
Deux  faux  témoins  prétendent  m’avoir  vu  commettra 
îe  crime  à tel  jour,  à telle  heure  , en  tel  endroit.  Ta 
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moralité  des  témoins  n’aura  point  afFoihli  l’autorité 
de  leur  dépofition  : il  efl  bien  facile  à un  fripon  d’em- 
prunter le  mafque  d’un  honnête  homme.  Les  deux 
dépofitions  feront  tellement  combinées  dans  leurs  dé- 
tails , qu’il  fera  impolfible  d’y  remarquer  la  mokidre 
raifon  pour  en  altérer  l’autorité.  La  précipitation  du 
jugement  ne  m’a  point  permis  de  prendre  aucun  ren- 
leignement  fur  ces  mêmes  témoins,  dont  je  ne  pou- 
vois  prévoir  les  dépofitions.  Me  voilà  condamné.  J’ai 
fubi  la  peine , & cependant  je  découvre  un  mois  , 
trois  mois , fix  mois  après , que  le  même  jour  , à la 
même  heure  à laquelle  les  témoins  ont  dit  m’avoir 
vu  commettre  le  crime  en  tel  endroit,  ces  témoins 
étoient  en  tel  endroit.  J’en  rapporte  la  preuve  par 
écrit  ; qu’arrivera-t-il  ? 

Pourfuivrai-je  ces  témoins  en  faux  témoignage  ? ils 
lont  déjà  bien  loin. 

Je  les  ai  atteints , mais  comment  leur  prouverai-je 
leur  faux  témoignage  ? il  y avoit  fix  témoins  entendus  ; 
quatre  n’avoient  aucune  connoiflance  : ne  prévoyez- 
vous  pas  la  défenfe  des  deux  fcélérats?  Vous  fuppofez 
que  c’efl:  nous  qui  vous  avons  chargés , cela  n’eft  pas 
vrai.  Quelle  preuve  aurai-je  à leur  oppofer  ? ferai-je 
entendre  le  public  qui  étoit  préfent?  où  le  retrou- 
verai-je ? aurai-je  le  droit  de  faire  entendre  le  juré  qui 
m’a  jugé  ? Mais  il  fe  fera  pâlie  fix  mois , 8c  vous  croyez 
que  des  jurés , après  cet  intervalle , oferont  fe  fier  allez 
à leur  mémoire  pour  aflurer  que  c’étoit  tels  ou  tels  qui 
ont  fait  ces  dépofitions  , plutôt  que  tels  autres  ? J’ai, 
donc  prouvé  inutilement  le  faux  témoignage  , 8c  je 
n’ai  pu  en  obtenir  la  réparation, 

Mais  voici  quelque  ehofe  de  bien  plus  terrible  encore 
8c  de  plus  défolant  pour  l’humanité.  J’ai  fubi  une  peine 
afflictive , ou  même  celle  de  mort , 8c  la  loi  ne  me 
donnera  ? ni  à ma  famille , aucun  fecours  contre  xm 


C 12  ) 

jugement  dont  une  découverte  poftérieure  démon- 
trera  l’erreur.  Je  ne  pourrai  recourir  à ce  remède  que 
la  fageffe  de  nos  lois  avoient  réfervé  aux  malheureux 
innocens  condamnés  fur  une  erreur  de  fait  , par  un 
jugerîient  en  dernier  reffort , & ma  famille  ne  pourra 
avoir  la  trifle  confolation  de  purger  ma  mémoire  , 
parce  que  n’y  ayant  rien  d’écrit  dans  mon  procès  5 
il  fera  toujours  impofîible  de  prouver  que  j’ai  été 
condamné  par  une  telle  erreur  de  fait  , ni  même  de 
prouver  fur  quoi  a pu  porter  le  jugement. 

Ici , Meilleurs  , j’ai  entendu  faire  des  raifonnemens 
bien  étranges  fur  la  réviiion  en  matière  criminelle  , 
8c  qui  fembleroient  fuppofer  que  celui  qui  les  a pro- 
pofés  auroit  ignoré  ce  que  c’étoit  que  la  révifion,  qui 
étoit  fi  fagement  admiie  par  nos  lois  en  matière  cri- 
minelle. 

On  a paru  n’envifager  la  révifion  que  comme  une 
efpèce  de  voie  d’appel , dont  l’objet  pouvoit  être  de 
foumettre  à une  revue  un  jugement  accufé  de  mal 

C’efi:  méconnoître  les  règles  les  plus  certaines  8c  les 
plus  notoires. 

L’appel  eft  une  voie  de  droit  , qui  ne  peut  être  re- 
fufée  en  aucun  cas,  8c  qui  ne  peut  avoir  lieu  contre 
un  jugement  fouverain. 

La  révifion  eft  au  contraire  une  voie  de  juftice 
mais  préliminaire  , qui,  comme  la  caffation  , ne  peut 
être  admife  que  par  un  jugement  préliminaire  , 8c 
dont  le  fond  ne  peut  être  jugé  par  le  même  tribu- 
nal qui  en  admet  la  demande. 

Au  fond , un  fimple  mal-jugé  allégué  n’a  jamais 
été  reconnu  pour  un  moyen  légitime  de  révifion. 

La  révifion  n’a  eu  lieu  8c  ne  doit  avoir  lieu  que 
quand  on  articule  une  erreur  qui  porte  fur  des  faits 
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fjuî  ont  été  inconnus  au  juge  , & qui  aurolent  dû 
empêcher  la  condamnation  ; fur  des  faits  ou  que  Ton 
n’a  découverts  que  depuis  le  jugement , ou  qui  n’ont 
été  ignorés  des  juges  que  parce  qu’ils  ont  négligé  de 
faire  ce  qui  étoit  néceffaire  pour  les  connoître.  La 
révifion  avoit  encore  lieu  fur  des  pièces  nouvelles 
trouvées  depuis  le  jugement,  ou  la  découverte  du 
faux  de  celles  produites. 

Voilà  quels  étoient  les  vrais  principes  de  la  révifion , 
félon  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  fur  cette  matière , 
félon  le  témoignage  même  des  magiftrats  du  confeil. 

La  révifion  avoit  lieu  & étoit  admife  en  tout  temps , 
parce  qu’il  ne  peut  y avoir  aucune  fin  de  non-rece- 
voir , qui  empêche  un  innocent  de  prouver  qu’il  a été 
condamné  par  une  erreur  de  fait.  Maintenant  je  de- 
mande ce  que  deviennent  tous  les  raifonnemens  que 
l’on  a faits , pour  faire  rejeter  cette  aétion , commandée 
par  l’humanité. 

Si  vous  aviez  fait  attention  à ce  que  c’efl  que  la 
révifion , vous  n’auriez  pas  dit  qifelle  étoit  impof- 
fible , parce  que  pour  revoir  ce  qui  a été  vu  il  faudroit 
remetrre  toutes  les  chofes  au  même  état  où  elles 
étoient  îorfque  l’on  a vu  la  première  fois,  & par  con- 
féquent  replacer  les  mêmes  témoins  devant  le  même 
juge. 

Indépendamment  de  ce  que  cela  ne  feroit  pas  im- 
pôffible  , n’e(l-:l  pas  évident  que  quand  j’articule  qui! 
y a eu  une  erreur  réfultânte  d’un  fait  qui  étoit  in- 
connu , c’eft  un  nouveau  procès  à juger  ; qu’il  ne  s’agit 
que  de  juger,  i°.  fi  c’eft  un  fait  nouveau , sril  a été 
inconnu  ; 2°.  s’il  étoit  décifif , St  dès-lors  que  prefque 
tout  ce  qui  s’eft  fait  devient  indifférent. 

Si  vous  connoiffez  bien  maintenant  ce  que  c’eft  que 
la  révifion , il  faut  que  vous  conveniez  que  vous  ne 
pouvez  fans  barbarie  en  refufer  le  fecours , ni  même 
en  limiter  le  délai. 
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Ët  fi  vous  êtes  forcés  de  reconnoître  que  vous  nê 
pouvez  refufer  ce  fecours  , avouez  que  vous  en  ren- 
dez l’ufage  impofiible,  fi  l’inftrudion  n*eft  point  écrite* 

En  effet  fans  oela  il  m’efl:  impofiible  de  faire  con- 
noître  quelles  étoient  les  charges  qui  ont  pu  me  faire 
condamner , de  prouver  que  tel  fait  a été  ignoré  , que 
tel  témoin  avoit  dit  cela  Sc  étoit  un  faüffaire. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  fur  la  révifion  s’ap- 
plique à la  procédure  pour  purger  là  mémoire  d’un 
défunt. 

Je  ne  fuis  point  étonné  de  ne  point  trouver  dans 
votre  code  la  révifion  & la  procédure  pour  purger 
la  mémoire  d’un  défunt;  vous  avez  fenti  que  ces  demt 
reffources  étoient  inadmiffibles  après  une  procédure 
non  écrite  ; mais  je  vous  confeille  aufîï  de  retrancher 
de  votre  code  pénal  la  peine  du  faux  témoignage^ 
Ôc  ce  font  ces  retranchemens  qui  feuls  prouvent  le 
vice  de  votre  méthode;  c’efl:  ^ce  qui  prouve  qu’au 
moment  où  vous  accufez  l’ordonnance  de  1670  de 
barbarie , Vous  êtes  encore  plus  inhumains  qu’elle  ; 
Vous  l’êtes  en  ôtant  à Faccufé  prefque  tous  les  moyens 
-de  fe  défendre  d’un  faux  témoignage;  vous  Fêtes  en 
ôtant  la  faculté  de  la  révifion  à Faccufé  condamné 
par  une  erreur  de  fait;  vous  Fêtes  quand  vous  enlevez 
à fa  famille  éplorée  la  faculté  dé  purger  fa  mémoire  % 
eu  un  mot,  vous  dévouez  à la  profcript  on  votre 
fyflême,  quand  vous  ne  pouvez  le  difcuîper  de  pro^ 
duire  ces  trois  inconvéniens. 

Ils  ne  font  pas  les  feuls , j’en  développerai  bientôt 
d’autres;  'mais  je  veux  vous  fuivre  pas  à pas  , Ôc  jé 
reviens  fur  les  miens* 

Ce  n’eft  pas  fans  un  grand  étonnement  que  j’ai 
entendu  prêcher  cette  do&rine  étrange  ? qu’avec  les 
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^üïés  iî  devient  moins  nëceflaire  de) punir  le  feux 
témoignage;  qu’il  n’y  a plus  le  même  intérêt,  parce 
que  le  juré  eft  maître  de  rejeter  le  téînoignage. 

Le  juge  a toujours  été  maître  de  rejeter  d’office 
*un  témoignage  : je  le  prouverai  dans  la  fuite. 

Mais  ce  n’efl  pas  ici  le  point  de  la  difficulté* 

Ou  j’aurai  prouvé  le  faux  témoignage , ou  j’aurai 
échappé  au  piège  qui  m’a  été  tendu,  ou  je  n’aurai 
acquis  la  preuve  du  faux  témoignage  qu’après  avoir 
été  condamné. 

Oferiez-vous  dire  que  dans  le  fécond  cas  lé  témoin 
lie  mérite  aucune  autre  punition? 

Oferiez-vous  même  le  dire  dans  le  premier  cas 't 
Quoi L un  fcélérat  aura  eu  l’audace  de  compromettre 
-ma  vie  Si  mon  honneur  Sc  je  n’en  aurai  aucune-rëpa^ 
ration  î 

J’y  ai  peu  d’intérêt,  dites- vous,  parce  que  le1  jure 
peut  rejeter  le  témoignage,  quoique  je  n’en  aîeqpàs 
.prouvé  la  fauffeté. 

Mais  qui  me  garantira  que  le  juge  n’en  fera  ; pars 
touché?  Et  qui  me  garantira  du  péril  que  peut 'me 
faire  courir  un  faux  témoin,  fi  la  loi  ne  s’arme ipas 
Contre  lui  en  ma  faveur  de  fa  plus  grande  fé vérité  '? 

On  ne  fe  rend  pas  facilement  quand  on  s’ efl  forte- 
ment prévenu  d’un  fyftême  , Sc  j’entends  d’avance  que 
l’on  revient  à la  charge  par  ce  nouvel  argument. 

« Vous  voulez  donc  qu’un  témoin,  lié  par  une  èé* 
j>  jpofition  écrite,  ne  puifle  plus  varier  fans  s’expofer 
» a être  jugé  faux  témoin  ; Sc  alors  comment. ne 
» fentez-vous  pas  le  double  inconvénient  de  eora~ 
» promettre  le  témoin  ou  l’accufé  » ? 

Voici  ma  réponfe:  elle  efl  fimple. 

Il  faut  un  moment ‘où  le  témoin  né  puiffe  plus 
-Varier,  (bien  entendu  dans  des  cireonfiances  dcd* 
>fives  ) fans  un  danger  quelconque. 
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Il  faut  une  époque  où  le  témoin  ne  puifle  plus 
varier  fans  danger,  parce  que  fans  cela  vous  appeler 
à vos  tribunaux  tous  les  faux  témoins. 

Ce  que  je  demande  ne  préfente  plus,  dans  votre 
propre  fyftême , les  inconvéniens  que  vous  craignez  : 
en  voici  la  preuve. 

Vous  avez  mis  vous-même  une  grande  différence 
entre  la  moralité  d’une  adion  fecrète  & celle  d’une 
adion  publique;  vous  avez  attaché  à la  dépofîtion 
fecrète  8c  au  récollement  fecret  l’inconvénient  de 
faciliter  le  faux  témoignage.  Eh  bien,  d’après  vos 
propres  principes , fentez  donc  combien  vous  devez 
vous  armer  d’une  .plus  grande  févérité  contre  le  fcé- 
lérat  qui , appelle  à dépofer  en  face  de  l’accufé  , 
de  fes  confeils , de  l’accufateur , des  jurés  8c  du  pu- 
blic, qui  averti  de  l’importance  de  fon  adion,  aura 

!)erfifté  dans  fa  dépofîtion  relue , y aura  perfifté  après 
’ examen  ; convenez  qu’alors  vous  n’avez  pas  aucun 
prétexte  pour  ne  vouloir  pas  que  ce  témoin  foit  lié 
8c  refponfable  envers  moi. 

Convenez  en  outre  que  s’il  n’eft  pas  lié  par  une 
dépofition  écrite,  votre  loi  eft  impuiifante,  8c  que  fa 
menace  ne  peut-  retenir  le  faux  témoin  ; car  fouvent 
je  n’aurai  pas  même,  au  moment  de  l’examen,  les 
renfeignemens  néceffaires  pour  prouver  le  faux  té- 
moignage, 8c  après  le  jugement  il  me  devient  impof- 
fible  d’obtenir  aucune  réparation , puifque , fans  l’écri- 
ture de  la  dépofition,  je  n’ai  plus  aucune  preuve  du 
délit  commis  envers  moi. 

Sans  doute , tout  témoignage  non  exad  n’efl:  pas 
criminel.  Il  y a une  mefure  pour  déterminer  l’effet 
de  ces  variations  vis-à-vis  du  témoin  ; tantôt  elle  ne 
fait  que  le  rendre  fufped,  tantôt  elle  le  rend  criminel; 
8c quand  le  témoin  eft  criminel,  il  doit  être  puni. 

Je  n’avois  à répondre  qu’à  l’objedion  de  l’incon- 
vénient 
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vénient  pour  Paccufé  d’être  mis  vis-à-vis  d’un  témoin 
lié  par  une  dépofition  écrite , & je  crois  y avoir  ré- 
pondu en  prouvant 5 i9.  que  cet  inconvénient  de- 
vient bien  moins  confidérable  dans  la  dépofition  pu- 
blique; 2°.  que  Ton  feroit  courir  à Paccufé  un  péril 
bièn  plus  grand  en  n’écrivant  point  la  dépofition. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  pour  Paccufé  , c’eft 
encore  pour  les  juges  qu’il  devient  néceffaire  & indif- 
penfable  d’écrire  8c  lés  dépolirions  8c  les  examens 
des  témoins,  en  un  mot  toute  Finftruchon. 

C’efl:  ce  qui  m’amène  à la  dern’ère  partie  du  rap- 
port, laquelle  contient  trois  objeftions. 

« Toute  écriture,  dit-on,  eft  inutile  dans  la  nou- 
» velle  méthode  cfinftruflion , elle  eft  même  impof- 
» fiblç  ; enfin  elle  eft  dangereufe  8c  deftrudive  de 
» Pinftitution  des  jurés  » . 

Toute  écriture  devient  inutile  ! Comment  appuyez- 
vous  cette  étrange  proportion  ? Par  ce  dilemme  encore 
plus  étrange,  « Si  nous  la  demandons  pour  le  juge- 
» ment , elle  eft  inutile  , puifque  le  juré  voit  tout , 
» entend  tout , 8c  prononce  fur-le-champ  ; fi  vous  la 
» defirez  pour  l’époque  qui  fuit*  la  décifion,  elle  eft 
» inutile  puifque  le  jugement  eft  fans  appel». 

J’ai  répondu  d’avance  à la  fécondé  partie  du  di- 
lemme ; vous  pouvez  bien , Meilleurs , déléguer  aux 
jurés  l’autorité  de  juger  fans  appel;  mais  il  n’eft  pas 
en  votre  puiffance  de  leur  déléguer  l’infaillibilité  ; il 
eft  encore  moins  en  votre  puiffance  de  les  garantir 
de  ces  erreurs  involontaires  qui  réfultent  de  faits  qui 
ne  fe  découvrent  qu’après  le  jugement , 8c  qu’il  étoit 
impoflible  aux  jurés  de  prévoir  ; ce  font  ces  erreurs 
de  fait  qui  ont  fi  fagement  fait  admettre  la  voie  de  la 
révifion  8c  de  la  purgation  de  la  mémoire  du  défunt; 

Op.  fur  la  proc . par  Jury  par  M.  Tronchct . B 
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ou  il  faut  refiifer  ces  fecours  à l’innocent,  ou  il  faut 
convenir  qu’une  procédure  écrite  eft  indifpenfable  Sc 
néceflair  e. 

Les  Anglois , malgré  leur  extrême  attachement  à 
leurs  formes,  font  bien  éloignés  de  croire  à Fin- 
faillibilité  du  jugement  par  jurés.  Lifez  leurs  auteurs , 
Sc  vous  n’en  trouverez  pas  un  feul  qui  ne  convienne  , 
non- feulement  que  ce  jugement  peut  être  fufceptible 
d’erreurs  involontaires , mais  meme  en  plu  fleurs  cir- 
conftances  de  prévention  de  de  partialité. 

Il  y a plus  ; les  lois  angloifes  ont  cru  par  cette 
raifon  devoir  établir  un  remède  contre  le  faux  juge- 
ment ; mais  ce  fecours  même  de  la  loi  eft  devenu 
impuiiTant  en  Angleterre  précifénient  par  une  fuite 
néceiTaire  du  vice  de  la  non -écriture. 

Ceci  demande  un  développement,  de  c.  (i). 

Âinfi , Meilleurs , voilà  en  deux  mots  Fufage  que 
l’on  emprunte  d’une  nation  étrangère  , Sc  que  l’on 
vous  propofe  d’imiter.  Une  loi  formelle  y déclare  que 
le  jugement  des  jurés  n’eft  point  infaillible  , Sc  accorde 
une  aftion  en  réformatioh  ; Sc  cette  loi  efl:  impulifante 
parce  que  le  défaut  d’écriture  la  rend  impraticable. 

Ne  croyez  pas  au»furplus. , Mefüeurs , que  tous  les 
Anglois  tiennent  auiïï  fermement  à la  forme  de  la 
déposition  orale.  Bîachftône  efl  un  de  ceux  qui  en  a 
plus  loué  les  avantages.  Ecoutez  ce  qu’il  dit  au  même 
ch'ap.  23  du  livre  3 , où  il  relève  naïvement  les  in- 
eonvéniens  du  jugement  par  jurés. 


(1)  Ici  j'ai  donné  un  développement  verbal  fur  la  loi  d'An- 
gleterre ,♦ qui  perme*4'atteinte  pour  faux  jury,  & qui  ; fans 
être  abrogée , eft  fans  exécution , précifément  parce  que  le 
défaut  d'écriture  dans  l'inftrudtion  rend  cette  exécution  impof- 
fibîe.  Je  me  contente  de  rappeller  cette  idée  pour  ne  pas  retarder 
l'impreffion. 
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« Un  autre  défaut  réfuite  de  ce  que  les  cours  ( de 
» îa  commune  loi)  n’ont  pas  le  pouvoir  d’examiner  les 
» témoins  au  dehors  , & celui  de  recevoir  leurs  dépo- 
» lirions  par  écrit  dans  le  lieu  du  domicile  des  témoins; 
» ce  qui  ferait  fouvent  néoeffaire  , notamment  lorfque 
» le  fait,  qui  donne  lieu  à l’adion  i •s’efi  paifé  dans 
)>  un  comté  différent  du  lieu  pù  s’eft  paifé  le  fait.  C’ell 
» un  vice  pareille  ne  pouvoir  pas  examiner  les  témoins 
» qui  fout  âgés,  ou  en  voyage,  afin  de  pouvoir  lire 
» leurs  dépolirions  ôc  les  admettre  en  preuve , fi  le 
» jugement  fe  trouve  dans  le  cas  d’êtrg  renvoyé  à un 
» temps  poftérieur  à leur  décès  ou  à leur  départ.' 

» Cependant  aujourd’hui  l’ufage  de  l’écriture , dans 
» ces  cas , efl:  fréquemment  admis , lorfque  les  parties 
» y confentent.  On  le  pratique  auili  dans  ^s  cours 
» d’équité;  mais  cela  ne  peut  point. être  admis  dans  les 
» cours  de  la  commune  loi , fi  ce  n’elt  dans  le  cas  d’un 
» procès  né  dans  l’Inde , Sc  dont  la  pour  fui  te  fe  fait  dans 
» les  cours  du  Roi  à Weftminfter  ».  (r). 

Il  ne  vous  a point  échappé  , Meilleurs , de  faire 
vous-mêmes  deux  obfervations  bien  importantes  fur 
«e  paragraphe  de  Fauteur.  La  première  eil  l’aveu  qu’il 
fait  de  l’inconvénient  du  défaut  d’écriture  ; la  fécondé 


(t)  Ici  Ton  m'a  interrompu  pour  rn'objeéter  que  Fauteur  ne 
parloir  que  de  la  procédure  civile.  Mais  j'ai  répondu  : Avez- 
vous  oublié  que  la  théorie  du  jugement  par  Jurés  ef!  effentiel- 
lement  la  même  en  matière  civile  & en  matière  criminelle  ? Le 
Juré  ne  prononce  que  fur  un  fait  dans  l'un  Sc  l'autre  cas.  Xi 
n'y  a pas  deux  ftioyens  différens  de  juger  un  fait  fur  la  preuve 
teilimoni-aie.  Si  le  défaut  d'écrire  eft  un  vice  pour  juger  en 
matière  civile  un  fait  fur  îa  preuve  teftimo niais  y je  ne  conçois 
pas'  comment  ce  n'en  feroit  pas  un  pour  juger  un  fait  en  ma- 
tière criminelle.  Peut-on  donc  s'imaginer  qu'il  y ait  moins  de 
précaution  à prendre  pour  prononcer  fur  la  vie  Sc  l'honneur 
d’un  citoyen  > que  pour  prononcer  fur  fa  propriété  ? 

B 2. 


C 20  ) 

eft  le  fait  qu’en  Angleterre  même , il  y a des  cas  8c  des 
tribunaux  où  l’écriture  eft  admife  dans  la  procédure 
par  jurés. 

Je  reviens  à la  première  partie  du  dilemme  que  je  dif- 
cutois.  Le  pouvoir  de  juger  fans  appel  ne  peut  être 
un  motif  pour  déclarer  inutile  récriture , dès-lors  que 
vous  ne  pouvez  pas  donner  aux  jurés  l’infaillibilité  ; 
dès-lors  fur-tout  que  vous  ne  pouvez  pas  les  garantir 
de  ces  erreurs  involontaires  qui  réfultent.de  l’igno- 
rance d’un  fait , lequel  ne  fe  découvre  qu’après  le 
jugement  ; genre  d’erreurs  qui  néceflïte  le  double 
fecours  de  la  revilion  et  de  la  purgation  de  la  mémoire 
d’un  défunt. 

Quant  à la  première  partie  du  dilemme,  je  pourrois 
me  difpenfer  d’y  répondre  directement.  - S’il  faut  qu’il 
y ait  utft  procédure  qui  fublifte  après  la  décilion , il 
faut  qu’elle  ait  exifté  avant. 

Mais  pourquoi  donc  cigtte  procédure  feroit-eîle  inu- 
tile avant  ? Elle  n’eft  néceifaire , dit-on , que  quand  il 
y a un  moyen  entre  le  fait  qui  eft  écrit  8c  le  juge  qui  ne 
l’a  point  vu  ; elle  ne  l’eft  que  pour  conferver  la  mé- 
moire d’un  fait  qui  peut  s’échapper.  Ici  le  juré  voit  tout 
8c  juge  fur-le  champ. 

On  raifonne  comme  fi  les  jurés  ne  dévoient  jamais 
avoir  à juger  que  des  procès  Amples,  fur  un  fait  non- 
compliqué  Sc  qui  n’exige  que  l’audition  de  trois  , quatre, 
ou  fix  témoins. 

N’y  a-t-il  pas  des  crimes  compliqués  , tels  que  le 
poifon , l’incendie  8c  l’affaffinat  prémédité , qui  pré- 
sentent des  circonftances  très-compliqilëes , 8c  fur  lef- 
quelîes  il  faut  combiner  un  grand  nombre  de  faits  8c 
entendre  un  grand  nombre  de  témoins  ? 

La  même  complication  de  faits  8c  de  circonftances 
fe  rencontre  , quand  il  y a un  grand  nombre  de 
complices  8c  d’acculés , à l’égard  defquels  il  faut  en- 
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tendre  beaucoup  de  témoins  & divifer  les  faits  qui 
s’appliquent  à chacun  d’eux-.  Celui-ci  eft  coupable  du 
fait  capital,  quand  celui-ci  n’y  a coopéré  qu’indirec- 
tement , ou  par  confeils , ou  commg  recéleur. 

N’arrivera-t-il  pas  fouvent  dans  l’inftruftion , des 
incidens  qui  ne  permettront  pas  de  juger  fur-de- 
champ?  — De  nouveaux  témoins  indiqués  8c  qu’il 
faudra  faire  venir  de  loin  ; - de  nouveaux  complices 
indiqués;  - des  faits  juftifîcatifs  allégués;  - des  repro- 
ches de  témoins  dé^mverts  ; - des  fubornations  allé- 
guées , &c. , &c. 

Je  ne  parle  pas  du  cas  où  l’inftrudion  dénoncera  de 
nouveaux  faits , parce  que  je  n’ignore  pas  que  le  fyf- 
teme  du  comité  eft  de  vouloir  que  l’on  n’inftruife  que 
fur  un  feul  fait  8c  fur  le  plus  grave  ; 8c  que  tous  les 
autres  faits  foient  abandonnés  à l’oubli,  fi  Tâccufé  eft 
condamné  fur  le  fait  capital. 

C’eft  une  propofition  qui  vous  eft  faite  , mais  qui 
n’eft  pas  encore  décrétée;  elle  méritera  bien  une  dif- 
cuftibn  particulière , & je  la  laiffe , quant  à préfent , 
pour  ne  point  furcharger  la  difcuiïion  aduelle. 

J’ai  indiqué  un  affez  grand  nombre  de  cas  où  le 
juré  ne  pourra  pas  prononcer  fur-le-champ , 8c  où  il 
aura  un  grand  nombre  de  faits  à combiner.  - Non- 
feulement  dans  ces  cas , la  procédure  écrite  n’eft  pas 
inutile  ; elle  eft  indifpenfablement  néceffaire  pour  fou- 
lager  fa  mémoire. 

Vainement  fe  récrie-t-on  que  les  jurés  auront  la 
faculté  de  prendre  des  notes.  Je  mets  en  fait  que  des 
notes  prifes  féparément  par  douze  jurés,  ne  s’accor- 
deront jamais.  Celui-ci  aura  pris  note  d’un  fait  qu’il 
aura  cru  plus  important , 8c  aura  négligé  un  autre  fait 
qui  aura  paru  plus  décifif  à un  autre  ; & qui  accordera 
ces  jurés,  quand  il  s’agira  de  favoir  fi  tel  fait,  auquel 
plufieurs  n’auront  pas  fait  affez  d’attention  , a été 
prouvé,  ou  non?  B 3 
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Mais , dit-on  , Y écriture  eji  une  chofe  impojjible  ; le 
greffier  ne  peut  pas  écrire  avec  la  rapidité  néceffaira 
pour  fuivre  une  difcuffion  animée. 

De  quel  ade  entend-on  parler  ici  ? 

,Eft-ce  de  la  dépofition  l - Loin  qu’elle  doive  avoir 
ce  caradère  de  rapidité  & de  précipitation  qu’on  lui 
fuppofe,  je  veux  qu’elle  foit  faite  avec  la  gravité  , la 
réflexion  qu’exige  un  ade  de  cette  importance. 

II  ne  fera  pas  poffible , a dit  un  des  préopinans  , 
d’écrire  les  dépolirions  de  20  tén&oins.-  Qui  les  écrira  f 
qui  en  garantira  l’exaditude  ? 

J’avoue  que  je  ne  conçois  point  comment  il  feroit 
plus  difficile  d’écrire  de  main  vingt  témoins,  qu’il  ne 
l’a  été  jufqu’ici  d’en  écrire  quelquefois  50. 

Qui  les  écrira  ? Celui  qui  l’a  toujours  fait;  le  greffier. 

Qui  garantira  la  fidélité  de  la  rédadion  ? Le  public 
préfent , le  juge  8c  les  jurés,  qui  pourront  relever  une 
inexaditude  quelconque. 

N’avez-vous  entendu  parler  que  de  la  difcuffion, 
qui  repréfentera  la  confrontation  ? - On  ne  peut  pas 
ce  qui  s’eft  fait  pendant  des  fiècies  , foit  im~ 

Pour  décréditer  les  confrontations  écrites  , on  s’eft 
permis  de  les  repréfenter  comme  des  ades  précédem- 
ment faits  avec  une  indifférence  qui  en  anéantiffoit 
toute  futilité'.  On  a fuppofé  que  le  témoin  fe  conten- 
toit  de  répondre  : jeperjîjie , 8c  qu’une  pareille  réponfe 
laiffoit  fubfifler  la  dépofition  dans  toute  fa  force. 

Mais  il  y a ici  équivoque  8c  erreur  de  fait. 

Quand  ï’accufé  fe  contente  de  nier , fans  difcuter 
la  dépofition ,,  il  eft  évident  que  le  témoin  n’a  rien 
autre  chofe  à répondre  , finon  : je  perfide . Mais  il 
feroit  abfurde  de  fuppofer  que  les  juges  aient  jamais  dû 
accorder  une  autorité  à une  dépofition  a qui  auroit 


dire  que 
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été  contredite  pàr  des  obfervations  férieüfeS , lorfqtt^ 
le  témoin  fe  feroit  contenté  de  répondre  séchemeiiM 
je  perfifte.  Voilà  l’équivoque» 

L’erreur  de  fait  confifte  à avoir  paru  fuppofer  què 
c’étoit  là  à quoi  fe  réduifoient  prefque  toutes  les  con* 
frontations  écrites» 

Ouvrez  les  archives  criminelles  ; vous  y verrez  deà 
confrontations  qui  préfentent  des  difcuffions  très* 
vives,  trèS-animées 5 qui  ont  duré  fix  ou  fept heures* 
4qui  ont  convaincu  le  témoin  de  faux-témoignage  , ou 
confondu  Paccufé  quife  défendoit  avec  audace  y-  elle$ 
ont  été  écrites»  Donc  la  choie  n’eft  pas  impoffible. 

Pour  juger  de  cette  prétendue  impoffibiüté  5 il 
s’agit  que  d’approfondir  comment  le  comité  entend 
procéder  à ce  genre  dç  difcuffion» 

Entend-il  que  tous  les  aéteurs  foient  préfèns  â lâ 
fcène  ? que  tous  parlent,  s’interrompent^  s’interpel* 
lent  fans  ordre , fans  méthode  ? - Il  fera  certainement 
impoffible  de  décrire  une  pareille  difcuffion;  - ce  fera 
line  cohue  qui  relfemblerà  à une  querelle  des  halles*  * 
Si  c’eft  de  cette  manière  que  vous  entendez  faire  Votre 
inftruétion  orale,  je  conviens  qu’il  efl  impoffible  de 
l’écrire  ; mais  je  vous  réponds  qu’il  fera  impoffible  de 
juger,  & qu’il  n’eft  pas  un  homme  d’une  confciencé 
exacte  & fcrupuleufe  qui  puilfe  fe  permettre  de  pro- 
noncer fur  la  vie  & Fhortneur  d’un  citoyen,  d’après  une 
inftruétiôn  auffi  mônftrueufe* 


Mais  je  rends  plus  de  juftîcê  âu  comité.  Son  article 
y du  titre  7 fuppofe  que  chaque  témoin  dépofe  tran- 
quillement, & que  i’âccüfé,  ou  fes  confeils^  lui  font 
énfuite  leurs  obferVations  & interpellations.--  Àlons 
tout  deyient  poffible  Sc  auffi  praticable  que  pàr  lé  pàlfé« 
Il  efl:  vrai  que  l’article  9 femblè  fuppofer  que  tôüs  le$ 
témoins , tous  les  âéteürs  font  enfemblê  & perpétuel* 
Ojjs  fu  r la  Jproti  par  Jury  * par  M*  Tronçhet « B ^ 
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îement  fur  la  fcène;  - mais  c’eft  une  chofc  non  encore 
décrétée , oui  préfente  les  plus  grands  inconvéniens , 
6c  fur  laquelle  je  reviendrai. 

En  deux  mots , l’écriture  de  la  difcuffion  ne  fera  pas 
plus  impoffible  pour  l’avenir , qu’elle  ne  l’étoit  par  le 
paiTé;  elle  ne  le  fera  pas  plus  en  préfence  de  douze  jurés, 
qu’elle  ne  l’a  été  depuis  votre  réglement  provdfoire  en 
préfence  du  public  & de  deux  adjoints. 

Cela  ne  deviendra  impoffible  , qu’ autant  que  l’on 
introduiroit  une  forme  qui  dégénéreroit  en  cohue  ; — 
mais  alors  c’eft  un  jugement  fain  ôç  éclairé  que  vous 
rendez  impoffible. 

Répondrai-je  férieufement  à ces  objectons  que  j’aî 
entendu  faire.  « Ileft  impoffible,  dit-on,  d’admettre 
r>  l’écriture  avec  les  jurés,  parce  que  cela  rendrait  plus 
» longue  l’inftruélion.  Il  faudrait  payer  les  jurés  ; ils 
» ne  fe  détermineroient  pas  facilement  à fe  déplacer 
» pour  long-temps  d’un  coin  du  département  à l’au- 
i)  tre  ». 

Voici  mes  réponfes. 

Vous  craignez  les  longueurs  , moi  je  crains  encore 
us  la  précipitation. 

^ Vous  vous  méfiez  mal-à-propos  d’une  Nation  qui 
s*eft  regénérée  en  un  inftantavec  tant  d’énergie  , lorf- 
que  vous  paroiffez  douter  du  civifme  de  ceux  que  vous 
honorerez  de  la  fonclion  de  juré. 

Faites  tout  ce  que  voudrez,  écrivez,  n’écrivez  pas, 
Tous  n’empêcherez  jamais  qu’il  n’exifle  un  affez  grand 
nombre  d’affaires  qu’il  fera  impoffible  de  juger  avec 
îa  rapidité  qu’une  fauffe  théorie  vous  fait  concevoir. 

Confidérez  qu’une  partie  des  difficultés  qui  vous 
alarment , naiffent  de  la  trop  grande  complication  de 
votre  plan.  Pourquoi , par  exemple , un  feul  tribunal 
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pour  un  departement?  N’efl-il  pas  évident  que  la  fond- 
tion  des  jurés  feroit  moins  onérfeufe  , fi  les  déplace- 
mens  éto’ent  moins  éloignés. 

Mais  la  dépenfe  ! j’ignore  fi  vous  ferez  payer  les 
Jurés  comme  en  Angleterre  , fi  cette  dépenfe  fera  à la 
charge  de  l’accufé , ou  de  l’accnfateur  privé  qui  fuc- 
combera  , à titre  de  dommages  & intérêts,  & fi  par  cet 
expédient  on  pourra  foulager  le  tréfor  public.  Mais  je 
dis  qu’un  calcul  mefquin  , lorfqu’il  s’agit  d’un  établif- 
fement  auffi  important  pour  toute  la  fociété  , fuppo- 
feroit  des  vues  bien  courtes  à des  légiflateurs  d’une 
grande  Nation. 

Avançons , & continuons  de  fuivre , pas  à pas , les 
motifs  fur  ,1e {quels  le  rapport  appuie  fon  {ÿfiême, 

é 

Il  finit  par  fuppofer  l’écriture  pofiible  ( & il  faut  biem 
qu’il  convienne  que  ce  qui  s’efi  fait,  depuis  des  fiècles, 
chez  prefque  tous  les  peuples , efl  polTible  ).  Le  comité 
fuppofe  donc  l’écriture  pofiible  ; mais,  félon  lui,  cette 
forme  efl:  dangereufe  j elle  ejl  dejtr active  de  Vinfiituticn 
du  juré. 

• C’eft  i?i  que  le  rédacteur  a raffemblé  toutes  fes  forcer 
8c  réuni  toutes  les  reifources  de  fon  génie;  c’efl  ici  qu’il 
fe  croit  inexpugnable.  J’ai  pourtant  la  hardieffe  de 
p enfer  qu’il  efl  très-facile  de  renvsrfer  ce  dernier 
rempart. 

D’abord,  féparons  les  deux  idées  que  réunit  l’ob- 
jection , quoiqu’elles  n’aient  abfolument  rien  de 
commun, 

£ ' • ' 

L’écriturÿ^efl , dites-vous  , une  forme  dangereufe. 
Pourquoi  clonc  ? a Parce  que,  dites-vous,  un  fécond 
» témoin  peut  combiner  & compofer  fa  dépofition  fur 
» ce  qu’il  entend  dire  au  premier  ; & parce  que , par  là , 
» on  donne  trop  d’avantage  aux  faux  témoins  ; ou 
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n même  on  facilite  la  prévention  d’un  témoin  hcmnétë^ 
» mais  fufceptible  de  s’affeéter.1  » 

Eh  quoi  ! pour  répondre  à vos  obje&ions^  n’aurai-je 
donc  jamais  rien  autre  chofe  à faire  que  de  vous  prou^ 
ver  que  vous  vous  placez  toujours  à côté  de  la  diffi- 
culté. 

Vous  avez  à prouver  que  l’écricüture  efl  dangereufe; 
& vous  lui  attribuez  un  inconvénient  qui  ne  rémlte  pas 
de  l’écriture , mais  d'un  autre  vice  de  votre  méthode  8C 
d’un  vice  qui  efl  de  votre  création. 

Oui , fans  doute , l’inconvénient  que  Vous  relevez 
exiftera , fi  vous  placez  tous  les  aéleürs  de  Flnftrudion 
enfemble  fur  la  fcène  , fi  vous  y rafiémblez  tous  les  té« 
moins  , pour  les  faire  dépofer  8c  examiner  en  préfence 
les  uns  des  autres. 

Mais  pourquoi  faites-vous  ce  rafiemblement , qui  f 
non-feùfement  n’efl  pas  néceffaire  ^ mais  efl:  encore 
évidemment  très-dangereux  & contraire  à l’eifehce  de 
la  preuve  teftimoniale  ? Un  témoin  ne  doit  dire  que  ce 
qu’il  fait.  îl  n’a  donc  pas  befoin  de  favoir  ce  qu’a  dit  un 
autre  avant  lui.  Ce  n’eft  point  l’écriture  qyCtend  un 
piège  au  témoin  fufceptible  de  prévention  5 & un  fe- 
cours  au  faux  témoignage  ; c’eft  la  préfence  que  vous 
fuppofez  de  tous  les  témoins  aux  aépofitions  lés  uns 
des  autres.  Avez-vous  donc  oublié  le  péril  qu’a  couru 
la  chafle  Sufanne  ? Ignorez-vous  quelle  alloit  périr 
vi&ime  de  la  calomnie  de  deux  fcélérats  vieillis  dans  le 
crime  ^ fi  le  jeune  Prophète , infpiré  par  l’Efprit-Divin, 
n’avoit  pas  féparé  devant  le  peuple  ces  calomniateurs^ 
8c  ne  les  ayolt  pas  convaincus  de  faux  par  la  diverfité 
même  de  leur  témoignage  fur  un  feul  8c  même  fait  ^ 
dont  ils  fe  prétendaient  conjointement  témoins. 

Ne  raflemblez  donc  pas  vos  témoins . ne  les  rendez 
pas  préfens  à leurs  dépofitions  refpeflives  5 8c  vous 
.n’attribuerez  pas  à l’écriture  un  danger  qui  n’exifte 

que 
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que  dans  la  fauffeté  de  la  méthode  que  vous  adoptez 
pour  la  déposition  des  témoins. 


Mais  la  dépofition  écrite  eft  effentiellement  âeftruclive 

Uinftitution  des  jurés ; elle  anéantit  tous  les  avantages 
que  cette  inftitution  préfente  , 8c  qui  doivent  donner 
au  jugement  une  probabilité  de  perfe dion  quen’avoit 
pas  la  forme  ancienne. 

Voilà  une  prétention  bien  affirmative;  voyons  si 
elle  a autant  de  folidité  qu’elle  eft  propofée  avec 
confiance. 

I Je  cherche  la  preuve  de  cette  affertion , 8c  quand 
j’ai  anaîyfé  tous  les  mots  qui  ont  été  accumulés  5 je 
la  trouve  réduite  à cette  feule^obServaiion. 

« Il  eft  un  genre  de  conviftion  morale  , effet  du 
» fentiment , plus  facile  à éprouver  qu’à  définir , la- 
» quelle  eft  infiniment  Supérieure  à celle  qui  ne  réfulte 
» que  de  l’opération  de  l’efprit.  Ce  genre  de  convic- 
» tion  n’exifte  que  dans  la  dépofition  8c  fa  difcuffion 
» orale  ; elle  difparoît  dans  l’examen  d’une  preuve  uni- 
» quement  écrite.  » 


Je  fuis  loin  de  nier  que  la  dépofition  8c  la  difçuf- 
fion  orale  n’ait  quelques-uns  des  avan  tages  que  vous 
3$  apercevez. 

Je  pourrois  cependant  vous  obferver  à mon  tour 
qu’elle  peut  préfenter  bien  des  inconvéniens  qui  en  con~ 
tre-balanceroient  les  avantages.L’expérience  nous  ap- 
prend que  les  fcélératslésplus  confommés  font  les  plus 
audacieux  ; que  la  vertu  8c  l’innocence  font  Souvent 
timides,  8c  que  leur  fermeté  eftmodefte  8c  tranquille. 

Quel  avantage  dans  cette  difcuffion  orale,  rapide, 
entrecoupée  que  vous  voulez  admettre,  ne  donnerez- 
vous  pas  à ces  Scélérats  effrontés  , fur  *des  citoyens 
honnêtes,  qui,  au  moment  même  où  ieurconfcience 
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leur  commande  de  charger  un  coupable  , ne  peuvent 
fe  défendre  de  beffroi  que  leur  infpire  ia  conléquence 
de  leur  déposition  5 Sc  defireroient  s’être  trompés  au 
moment  où  ils  font  affurés  d’avoir  vu. 

Placez  enfuite  l’innocence  modefte  Sc  timide  vis-à- 
vis  des  affauts  violens  Sc  emportés  de  deux  fcélérats 
vendus  à un  calomniateur.  Voyez  avec  quelle  effron- 
terie c es  témoins  affirment , interrompent  les  réponfes 
de  l’accufé  , l’affaillent  Sc  s’efforcent  de  le  troubler. 

Dites-moi  maintenant  s’il  ne  faut  pas  la  plus  grande 
connoiffance  des  hommes , la  plus  grande  habitude 
de  ce  genre  de  jugement  tout  nouveau , pour  ne  pas# 
fe  laiffer  entraîner  par  les  mouvemens  de  cette  con- 
•viffion  morale  que  vous  attachez  plus  au  fentiment 
& à I’inftinét,  qu’à  la  réflexion  Sc  aux  combinaifons 
du  raifonnement. 

Ne  croyez  pas  cependant  qu’en  vous  traçant  ce 
tableau,  j’aie  pour  objet  de  vous  enlever  ces  avanta- 
ges dont  vous  êtes  fi  jaloux.  Je  vous  les  conferve , 
moi  : mais  j’y  ajoute  un  fecours  qui  en  peut  modé- 
rer les  inconvéniens.  Et  ici  vous  allez  voir  à combien 
peu  de  chofe  tient  votre  fyflême , Sc  à qUêl  point  de 
fimplicité  fe  réduit  toute  la  queftion. 

Le  juge  , avec  moi  comme  avec  vous  , a reçu  toute 
‘Pimpreffion  de  la  conviétion  morale  qui  réfulte  de  la 
dépofition  Sc  de  la  dicuffion  orale  : avec  moi,  il  trouve 
de  plus  un  moyen  de  corriger  les  dangers  de  cette 
première  impreffion , dans  la  faculté  qu’il  a de  con- 
fulter  la  preuve -écrite , lorfqu’il  croit  avoir  befoin  d’y 
recourir , îorfqu’il  craint  qu’une  difcufîion  trop  ani- 
mée ne  lui  ait  fait  échapper  un  fait  & une  cir confiance 
précieufe,  îorfqu’il  a un  grand  nombre  de  circonflances 
à combiner  Sc  à divifer  entre  plufieurs  accufés,  pour 
appliquer  à chacun  d’eux  ce  qui  lui  appartient. 


i 
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Comment  n’avez  vous  pas  aperçu  , en  propofant 
votre  objection,  que  vou^ appliquiez  à une  forme 
nouvelle  des  inconvéniens  qui  n’appartiennent  ’qu’à 
une  forme  ancienne  que  nous  ne  défendons  point? 

Sans  doute  , la  dépofition  écrite  & féparée  du  tér- 
moin  que  le  juge  n’a  point  vu , fans  doute  la  difcus- 
fion  écrite  & féparée  de  l’adion  à laquelle  le  juge  n’a 
pas  été  préfent , ne  préfentent  point  au  juge  les  dé- 
tails moraux  qui  peuvent  concourir  à la  convidion 
du  fentiment  8c  du  cœur.  Mais  ces  mêmes  détails  mo- 
raux fe  repréfentent  néceifairement  à la  mémoire  8c  ) 
à l’ame  du  juge  qui  en  a été  % témoin,  lorfque  les 
réfultats  écrits  lui  font  encore  remis  8c  qu’il  peut  les 
confulter,  s’il  croit  en  avoir  befoin.  Le  fait  écrit  lui 
rappellera  bien  plus  facilement  les  détails  moraux  de 
la  difcuffion  , que  les  détails  moraux  ne  lui  rappelle- 
ront les  détails  pofitifs,  dont  fa  mémoire  fe  trouvera 
furchargée  , fi  les  circonftances  font  un  peu,  compli- 
quées. 

En  un  mot,  avec  l’écriture  je  réunis  deux  avantages; 
fans  elle  vous  n’en  avez  qu’un  , 8c  toute  la  queffion 
entre  vous  8c  moi  fe  réduit  à décider  fi  un  vaut  mieux 
que  deux. 

Vainement  eifayez-vous  de  détruire  ces  avantages 
évidens  de  la  réunion  des  deux  moyens  , en  fuppofant 
à vos  jurés  des  vices  que  vous  ne  devez  pas  leur  fup- 
pofer , 8c  en  calomniant  votre  propre  inflitution. 

« Les  jurés  feront  moins  attentifs,  dites -vous,  à 
» la  dépofition  & à la  difcuffion  orale  , quand  ils 
» compteront  fur  l’écriture  ; retirés  dans  leurs  cham- 
» bres , ils  ne  s’occupperont  qu’à  lire.  » 

A une  pareille  objedion,  je  n’ai  qu’une  chofe  àré^ 
pondre.  Si  c’efl  là  l’idée  que  vous  vous  formez  de  vos 
jurés;  fi  ce  font  là  les  hommes  auxquels  vous  comp- 
tez confier  la  vie  8c  l’honneur  de  vos  concitoyens  7 
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hâtez-vous  de  révoquer  le  décret  qui  les  appelle.  De 
pareils  hommes  ne  me  tr^nquilliferont  pas  davantage, 
quand  vous  ne  leur  aurez  donné  qu’un  moyen  encore 
plus  difficile  de  me  juger. 

Je  crains  , Meilleurs , de  fatiguer  votre  attention 
mais  je  ne  peux  me  refufer  encore  à une  obfervation 
fur  une  dernière  objection  du  comité. 

Si  vous  admettez  l’écriture  , vous  allez , vous  a-t-ori 
dit , faire  revivre  le  fyltême  des  preuves  légales  ; l’é- 
criture aftreindra  les  jurés  à juger  , conformément  à 
l’écriture  ; on  ne  p^it  pas  préfenter  une  inhruction 
écrite  aux  jurés , fans  les  forcer  de  juger  conformé- 
ment à ce  qui  eft  écrit.  Dès-lors  vous  faites  revivre 
Fufage  des  preuves  légales.  L’on*eft  parti  de-îà  pour 
faire  une  véhémente  critique  de  ce  prétendu'  fyftême 
des  preuves  légales. 

Mais  il  étoit  très-inutile  de  faire  une  h grande  dé- 
penfe  d’érudition  , <3c  de  calomnier  les  anciens  juges , 
pour  attaquer  un  monftre  qui  n’exiftoit  pas. 

Le  rapporteur  vous  a dit  lui-même  que  la  doctrine 
des  preuves  légales  n a plus  gu  ère  s de  pardfans . On 
sur  oit  du  dire  qu’elle  n’en  a jamais  eu  dans  la  pratique 
des  tribunaux , parce  qu’il  n’a  jamais  exifté,  ni  pu  exis- 
ter des  preuves  légales. 

Je  n’ignore  pas  que  quelques  doéteurs  en  us , que 
Ton  ne  lifoit  plus , dont  la  plupart  des  juges  igno- 
roient  jufques  au  nom  , avaient  imaginé  de  calculer  Sc 
de  décompofer  les  preuves  néceffaires  pour  ab  fou  dre 
ou  pour  condamner. 

Mais  ce  que  je  fais,  c’eft  qu’aucun  juge  éclairé  ne 
fe  détexminoit  par  ces  abfurdités.  Ce  que  je  fais,  c’eft: 
qu’il  n’a  jamais  exifté  de  preuves  légales,  qui  aient  pu 
lier  la  confcience  du  juge.  Il  auroit  fallu  pour  cela 
qu’il  eût  exifté  une  loi  "qui  eût  dit  au  juge  5 voua 
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condamnerez  un  accufé  néceiïairement  en  tel  c as. 

Il  n’a  jamais  exifté  de  loi  pareille.  Aucune  loi  ne  pres- 
crivoit  aux  juges  une  règle  fixe , 8c  n’avoit  «établi  en 
principe  une  mefure  de  preuve  légale.,, 

La  loi  fage  avoit  fenti  que  le  juge  ne  devoit.  avoir 
d’autre  règle  que  fa  confcience  & la  rectitude  de  fon 
jugement.  Ce  n’étoit  point  la  loi , mais  la  raifon  , la 
raifon  écrite  par  la  main  divine  dans  le  Deutéronome  , 
qui  avoit  établi  fur  deux  maximes  qu’un  feul  témoin 
ne  fuffit  pas  , 8c  qu’il  falloit  trois  pu  au  moins  deux 
témoins  pour  condamner  un  accule. 

Mais  aucune  loi  n’avoit  prefcrit  de  condamner 
nécelfairement  fyr  deux  témoignages.  Aucun  juris- 
confulte  n’avoit  été  allez  abfurde  pour  établir  une 
pareille  maxime  ; aucun  juge  allez  injufle  pour  fe  la 
faire.  Le  juge  favoit  que  la  loi  remettait  tout  à fa 
confcience  ; qu’il  devoit  pefer  le  degré  de  confiance 
qu’il  pouvoit  accorder  aux  témoins  , encore  qu’ils  ne 
fulfent  pas  reprochés;  que  c’étoit  dans  le  contexte 
de  leurs  déportions,  qu’il  falloit  principalement  cher- 
cher le  degré  de  foi  qu’on  devoit  leur  accorder. 

C’efl  calomnier  lajuflice,  d’annoncer  qu’un  juge 
étoit  obligé  de  condamner  fur  deux  déportions  uni- 
formes : il  avoit  le  droit  , il  étoit  de  ion  devoir  de 
confidérer  la  foi  que  pouvoient  mériter  deux  & même 
quatres  témoins  uniformes , foit  quant  à leur  perfonne  ? 
foit  quant  aux  détails  de  leurs  déportions. 

Voilà  quelles  étoient  les  règles  uniques  des  juges 
humains  8c  éclairés , 8c  non  le  fyflême  puérile  de 
preuves  légales  , qui  n’a  jamais  exifté  que  dans  la  * 
pouftière  des  écoles,  & qu’au  moins  Ton  avoue  n’a- 
voir plus  de  p artifa ns. 

Quoi  qu’il  en  foit , de  l’aveu  même  du  comité  , il 
eft  mort  ce  fyflême  dangereux;  ne  refiucitons  point 
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les  morts  pour  nous  infpirer  de  vaines  frayeurs* 

Je  vais  , moi , vous  offrir  deux  garanties  fûres 
contre  1@  retour  du  prétendue  fyflême  des  preuves 
légales. 

Pour  première  garantie  , je  vous  promets  que  vos 
jurés  n’iront  point  tirer  ces  vieux  do&eurs  en  us  de 
la  pouffière  qui  les  couvre  , 8c  s’inflruire  à leur  école. 

Ma  fécondé  garantie  , je  la  puife  dans  le  projet 
même  du  décret  du  comité. 

J’y  trouve  un  titre  des  contumaces.  On  a bien  fenti 
qu’ici  il  étoit  indifpenfable  d’écrire  , puifqu’on  admet- 
tait avec  grande  raifon  le  contumace  à fe  repréfenter 
en  tout  tems.  On  a fenti  en  outre  , qu’au  moyen  de 
cette  faveur , la  repréfentation  du  contumace  pour- 
roit  fe  faire  à une  époque  à laquelle  il  feroit  impos- 
able de  retrouver  les  témoins.  Votre  comité  a donc 
dit  que  les  dépofitions  écrites  des  témoins  décédés 
feroient  produites  pour  y avoir  tel  égard  que  de  raifon 
par  les  jurés. 

Voila  le  mot  : prononcez  - le  pour  les  dépofitions 
qui  feront  écrites  dans  tous  les  cas  , 8c  vous  aurez 
proferit  par  ce  feul  mot  le  retour  de  ce  prétendu 
fyflême  des  preuves  légales. 

Vous  n’aurez  rien  fait  de  nouveau,  en  prononçant 
ce  mot  : jamais  légiflateur  n’a  été  affez  abfurde  pour 
Imaginer  qu’il  pût  preferire  à des  juges  des  règles 
infaillibles  , 8c  généralement  applicables  pour  pro- 
noncer fur  des  faits  8c  d’après  les  dépofitions  des  té- 
moins. Tous  fe  font  impofé  un  filence  religieux  à 
cet  égard  pour  abandonner  le  tout  à la  confcience 
du  juge.  Vous  n’aurez  donc  rien  fait  de  nouveau  ni 
de  néceffaire , en  difant  à vos  jurés , je  vous  remets 
une  inflru&ion  écrite  pour  foulager  votre  mémoire  , 
vous  affermir  dans  votre  opinion , pour  y avoir  tel 
égard  que  de  raifon  ^ je  vous  ai  procuré  le  double  avan- 
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tage  de  finftruâion  orale  , & de  PinftrucTion  écrite* 
Je  livre  tout  à votre  confcienee , ne  fuivez  que  la 
loi  qu’elle  vous  diftera.  Dites-leur  ce  mot  inutile  , fi 
vous  le  voulez  ; ôc  vous  aurez  tranquillifé  vos  inquié- 
tudes , Ôc  vous  aurez  jugé  la  queftion. 

Je  rentre,  en  me  réfumant,  dans  le  véritable  point 
de  la  queftion. 

C’eft  la  plus  importante  de  toutes  celles  que  pré- 
fente, la  réformation  de  la  procédure  criminelle.  Du 
parti  que  vous  prendrez  dépend  le  fuccès  ou  la  ruine 
de  cette  nouvelle  inftitution , ôc  le  fort  de  la  cons- 
titution. 

La  méthode  de  ne’ point  écrire  les  dépofitions  3c 
la  difcuflïon  n’eft  point  la  meilleure , par  cela  feul 
qu’elle  renferme  ces  trois  inconvéniens. 

i°.  Une  prefque  impoflibilité  de  prouver  le  faux 
témoignage  , ôc  d’en  obtenir  la  réparation,  fur -tout 
dans  le  cas  où  cette  preuve  ne  s’acquiert  qu’après 
le  jugement. 

2 °.  Impoftibiiité  d’admettre  en  faveur  de  l’innocence 
ce  fecours  fi  précieux  de  la  révifion , lorfqu’il  a été 
condamné  fur  une  erreur  de  fait , qu’il  n’étoit  pas 
poiïible  de  découvrir  lors  du  jugement. 

3®.  Impoftibiiité  d’accorder  à la  famille  de  l’inno- 
cent , qui  a péri  par  une  fuite  de  cette  même  erreur  , 
la  trifte  confolation  de  purger  fa  mémoire. 

La  méthode  que  je  combats,  n’eût- elle  que  ces  in- 
convéniens, c’en  feroit  affeZ  pour  prononcer  qu’elle 
n’eft  pas  la  meilleure  , ôc  que  celle  de  l’écriture  eft 
même  néceffaire  ôc  indifpenfable. 

Ce  n’eft  point  un  véritable  inconvénient  de  regar- 
der le  témoin  comme  lié  , lorfqu’il  aura  dépofé  tran- 
quillement , avec  gravité , à la  face  du  public  ôc  des 
jurés , ôc  qu’il  aura  perfifté  dans  fa  dépofiûon  relue 
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gravement  & tranquillement.  Il  y aurolt  un  bien  plus 
grand  inconvénient  à laifier  aux  faux  témoins  la  liberté 
de  fe  retracer  impunément,  & d’échapper  à la  preuve 
de  ion  crime,  r 

, nreft,  abfuide  de  d‘re  clue  ce  qui  fe  pratique  depuis 
des  ficelés  eft  une  chofe  impoffible  ; & il  feroit  encore 
plus  abfurde  d établir  entre  l’accufé , les  témoins  '& 
I accufateur,  un  genre  de  combat  qui  dégénérerait  èn 
un  fpeétacle  fcandaleux  de  difputes  fans  forme  ni 
melure,  & qui  rendrait  impoffible  un  jugement  éclairé. 

Un  jugement  fur  une  inftruéhon  orale  ne  feroit  pas 
une  chofe  impoffible , lorfqu’il  ne  s’agiroit  que  de 
juger  un  fait  fimple  fur  les  dépofitions  d’un  petit 
nombre  de  témoins.  Mais  un  jugemens  fur  une  ins- 
truétion purement  orale,  eft  une  chofe  impoffible  dan? 
les  cas  compliqués , lorfqu’il  y a plufieurs  complices  , 
^ lI,n,  Cfr^aiîl  nombre  de  témoins. 

„ ^ écriture , lorfque  tout  fe  paffe  en  préfence  des 
jure^j  ne  détruit  pas  les  avantages  de  la  conviélion 
morale  ; elle  en  reffifie  & modère  les  inconvéniens , 
& toute  la  queflion  fe  réduit  dès-lors  à ce  feul  point. 
Vaut-il  mieux  réunir  deux  avantages  que  de  fe  ré- 
duire a un.  o-i 

L option  n efi  pas  difficile.  Je  n’héfite  point  dans 

mon  choix  ? & je  propofe  en  conféquence  le  décret 
luivant.  1 

décret. 

L infini  ftion  de  la  procédure  de  jugement  fe  fera 
publiquement , en  préfence  des  juges  & des  jurés;  elle 
iera  écrite  9 8c  1 inflruètion  écrite  fera  remife  avec  les 
autres  pièces  aux  jurés  5 pour  y avoir  tel  égard  que 
de  raifon, 


